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Panslawizm czy panrusycyzm?, czyli „Słowiańszczyzna à la 
fourchette”. 
O idei jedności słowiańskiej w twórczości Tadeusza Micińskiego 
Pan-Slavism or Pan-Russianism?, that is to say Slavdom “à la fourchette”. 
The idea of Slavonic unity in the work of Tadeusz Miciński 
Abstract: In the work of Tadeusz Miciński (1873–1918), young polish poet, playwright, novelist and 
journalist, the idea of Slavic unity is one of the most important topics of thought. It is noted, to a less-
er or greater extent, in most of his writings, from his early texts, prior to 1902, when he published his 
unusual collection of poetry In the darkness of stars, and ending with the late works from the period 
of the World War I. Belief in the need for renewal of the social and national life from mythological 
and religious sources, ethical maximalism and historiosophical Slavonic idea corresponded with each 
other, co-creating Miciński’s point of view on current political events. The writer also appealed to the 
myth of Aryan, extremely popular at the turn of the nineteenth and twentieth century, creating ario-
slavonic concepts that are counter-proposal to the pangerman propaganda. At the same time in his 
work Miciński has recorded the case of Slavonic dilemmas, primarily the role is to play Russia in Slav-
dom. The writer, discrediting the idea of the panslavonic state, however, does not reject the idea of 
Slavonic brotherhood definitely. Despite awareness of the instrumental use of the idea of Slavonic 
unity in the name of Russia’s political particularism (Pan-Slavism = panrussianism), Miciński, waiting 
for Universal Regeneration, remains faithful to the end of his days to historiosophical concepts inher-
ent in the paradigm of apocalyptic and millenarianism and related to Slavonic messianism. 
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Lipo słowiańska! Gdzie twoja chwała? 
Czyś ty już, nasza lipo, spróchniała? 
(Teofil Lenartowicz, Na lipę słowiańską)1 
W twórczości Tadeusza Micińskiego (1873–1918), młodopolskiego poety, 
dramaturga, prozaika i publicysty, idea jedności słowiańskiej jest jednym z najważ-
niejszych wątków myślowych. Zaznacza się ona, w mniejszym lub większym stop-
niu, w większości utworów pisarza, począwszy od jego wczesnych tekstów, sprzed 
1902 r., kiedy obublikował swój niezwykły zbiór poetycki W mroku gwiazd, a skoń-
1 T. Lenartowicz, Poezje. Wybór, oprac. J. Nowakowski, Warszawa 1968, s. 119. 
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czywszy na wypowiedziach ostatnich, z okresu Wielkiej Wojny. Zaznaczmy jednak 
od razu, że nie mamy tu do czynienia z jednolitą, uporządkowaną narracją, łatwą do 
odczytania, a raczej z „tekstem” palimpsestowym, fragmentarycznym, który domaga 
się rekonstrukcji. I tym, jak sądzę, można tłumaczyć fakt, że jak dotąd w badaniach 
nad twórczością autora tomu Do źródeł duszy polskiej nie mamy pracy przynoszącej 
pełny wykład poglądów Micińskiego w tej skomplikowanej materii, chociaż oczywi-
ście kwestie słowianofilstwa poety i jego zainteresowania szeroko rozumianą ideą 
Słowiańszczyzny były przez badaczy podejmowane2. Miały one jednak zdecydowa-
nie charakter bardziej przyczynków, niż gruntownych studiów nad tym wątkiem 
ideowym w twórczości młodopolskiego pisarza. Jednym słowem, więcej jest w tej 
kwestii do powiedzenia, niż powiedziane zostało i obawiam się, że także ta wypo-
wiedź tego stanu rzeczy zasadniczo nie zmieni.  
W niniejszym studium pragnę skupić się przede wszystkim na dylematach, ja-
kie pojawiały się przy absorpcji idei jedności słowiańskiej w obręb światopoglądu pi-
sarza w sytuacji społeczno-politycznej i kulturowej końca XIX i początku XX wie-
ku. Niewątpliwie, co musimy stanowczo podkreślić, Słowiańszczyzna była dla Mi-
cińskiego ideą stymulująca myślenie pisarza o sprawie polskiej. „Czy Miciński 
rozumiał dwuznaczności światopoglądowe i antagonizmy narodowe, które musiały 
ujawnić się w wypadku polskiej adaptacji słowianofilstwa?”3 – stawia pytanie wni-
kliwy badacz twórczości autora Nietoty, Wojciech Gutowski. I możemy na nie od-
powiedzieć w ten sposób: z pewnością tak! Co prawda, początkowo, jak przystało 
na młodopolskiego nekromantę romantycznego ducha, na fali młodzieńczego entu-
zjazmu afirmuje ideę Słowiańszczyzny jako „prawdę objawioną”, przekazaną kolej-
nym pokoleniom przez wieszczów Mickiewicza, Słowackiego, Krasińskiego, którzy 
ustanowili „obrządek polskiej mistyki”4 i ufundowali narodową „Ewangelię w utwo-
rach mesjanistycznych”.5 W swoim opublikowanym w 1899 r. manifeście ideowym6 
2 Ostatnio głos na ten temat zabrali K. Stępnik i M. Bajko. Pierwszy z wymienionych, analizując strukturę korespon-
dencji bałkańskich Micińskiego, a zatem wypowiedzi, w których kwestie związane z ideą Słowiańszczyzny szczególnie 
wyraźnie wybrzmiały, widzi w modopolskim pisarzu „prawdziwego słowianofila” (K. Stępnik, Wojny bałkańskie lat 
1912–1913 w prasie polskiej. Korespondencje wojenne i komentarze polityczne, Lublin 2011, s. 61). Natomiast drugi z badaczy 
skłonny jest raczej uznać Micińskiego, idąc za J. Ławskim, za „filosłowianina” i zaznacza, że autor tomu Do źródeł duszy 
polskiej nie był ani panslawistą, ani słowianofilem (M. Bajko, Heroiczna apokalipsa. W kręgu idei i wyobraźni Tadeusza Miciń-
skiego, Białystok 2012, s. 231). Warto też w tym miejscu wypowiedź tę, do której Bajko nawiązuje, przytoczyć: „Miciń-
ski, tak jak autor Do przyjaciół Moskali – pisze Jarosław Ławski („Pszenica i kąkol”. Wyobraźnia poetycka Tadeusza Micińskiego 
w latach „Wielkiej Wojny”, w zbiorze: Poezja Tadeusza Micińskiego. Interpretacje, pod red. A. Czabanowskiej-Wróbel, P. 
Próchniaka i M. Stali, Kraków 2004, s. 483) – reprezentuje patriotyczną postawę «filosłowianistyczną», a nie, zdeza-
wuowane w XIX wieku, koncepcje słowianofilskie i panslawistyczne”.  
3 W. Gutowski, W poszukiwaniu życia nowego. Mit a światopogląd w twórczości Tadeusza Micińskiego, w Wprowadzenie do „Xięgi 
Tajemnej”. Studia o twórczości Tadeusza Micińskiego, Bydgoszcz 2002, s. 174. 
4 T. Miciński, Do źródeł duszy polskiej, Lwów 1906, s. 36. 
5 Ibidem, s. 35. 
6 Vide: E. Flis, Adam Mickiewicz a działalność publicystyczna Tadeusza Micińskiego, w Mickiewicz a literatury słowiańskie, pod 
red. E. Łoch, Lublin 2004, s. 69-70. 
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O spuściźnie duchowej, apelując do rodaków o odrodzenie w duchu wielkich roman-
tycznych poetów, Miciński wzywał do kultywowania słowiańskości:  
Wielki słowiański dzwon zakopany w piasku podnieśmy – i rozkołyszmy go naszymi sercami. W podzie-
miach się rozlegnie jego dźwięk i przebudzi tych, co jeszcze śpią. A sowy – nietoperze – i opasłe w spiżar-
niach szczury – pozabija swym hukiem lub odpędzi precz7. 
Ten brzmiący jednak dość ogólnikowo postulat nabierze bardziej konkretne-
go kształtu w poetyckiej wypowiedzi z tego samego roku – w wierszu Resurrecturi. 
Pojawi się on tutaj w konfiguracji obrazowej odwołującej się do czasu eschatolo-
gicznego wypełnienia się dziejów zapisanego w Objawieniu św. Jana. Już w tym wcze-
snym utworze Micińskiego, co warto podkreślić, wyzwolenie ojczyzny połączone 
zostało z misją przebóstwienia ludzkości, podjętą przez chrześcijańskie narody sło-
wiańskie:  
I powstałem. A białe gromady 
Szły w ogromne, bezkresne przestworza –  
Bracia moi – od morza do morza! 
- A gdzież inni? 
– Już poszli na zwiady…
- A tyś kto jest? 
– Nie poznajesz Rusa?
- A chorągiew czy nasza? 
– Chrystusa.
Więc nie złudą jest chrześcian przymierze? 
Więc zwyciężył ten promień miłości? 
Razem, idźmy, o bracia, w radości – 
Rozerwijmy na piersiach pancerze –  
Niechaj zabrzmią – na świat cały – grania –  
Dzwony duchów – dzwony  
Zmartwychwstania!8 
„Wielki słowiański dzwon”, dzwon duchów i zmartwychwstania staje się 
symbolicznym znakiem przebudzenia i wielkiej Przemiany rzeczywistości historycz-
nej ujmowanej w wymiarze religijnym. I tu dochodzimy do ważnej konstatacji. Dla 
Micińskiego idea słowiańska była przede wszystkim istotnym, by nie powiedzieć – 
podstawowym, składnikiem jego koncepcji historiozoficznej ufundowanej na pod-
łożu mitoreligijnym, w mniejszym zaś stopniu zagadnieniem o charakterze kulturo-
wym-etnicznym czy politycznym.  
I bądźmy Słowianami – mimo wszystko. Nie dlatego, że jest to rodzina nasza od Morza Białego aż po Saloniki – 
ale że słowo rzec muszą jeszcze w dziejach – Słowianie, słowo Żywii słonecznej. Rozwijając w życiu braterstwo, 
nie wyzbywajmy się onej Chrystusowej zapalczywości, każącej wyjść precz handlarzom ze światyni.9 
7 T. Miciński, O spuściźnie duchowej, „Życie” 1899, nr 7. 
8 Idem, Wybór poezji, oprac. W. Gutowski, Kraków 1999, s. 219-220. 
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– pisał Miciński w swoich korespondencjach10 z wojny bałkańskiej w 1913 r. W po-
wyższym fragmencie słychać bardzo wyraźne echo prelekcji paryskich Mickiewicza, 
wygłaszanych w Collège de France. Podobnie jak dla wieszcza, dla Micińskiego 
istotna jest nie tyle plemienna wspólnota etniczno-kulturowa (chociaż do niej także 
będzie się odwoływał, za autorem prelekcji paryskich wywodząc genezę ludów sło-
wiańskich z kultury praindyjskiej), co „znamię o c z e k i w a n i a”11, cechujące Sło-
wian jako „wyróżnik historiozoficzny”12. To lud, który – jak głosił wieszcz – nie 
zbudował jeszcze swoich katedr i nie odbył swoich wojen krzyżowych, a zatem, we-
dle interpretacji Micińskiego, nie wypowiedział w dziejach jeszcze ostatniego słowa. 
Ma on do spełnienia szczególną misję odnowicielską:  
Spodziewaniom tym w prelekcjach paryskich – pisze Zofia Stefanowska – nadał Mickiewicz postać 
wizji utopijnej, w której Słowianom przypadła misja spełnienia «odnowy powszechnej»13. 
Do tego stanowiska wieszcza nawiązuje Miciński. „Żywię słoneczną”, o której 
mowa w cytowanym wyżej fragmencie korespondencji bałkańskich, uznać należy za 
wcielenie słowiańskiego sacrum. Młodopolski pisarz, podążając za Mickiewiczem, 
przypisywał mu moc rewitalizującą, odrodzeńczą wobec skostniałej duchowości eu-
ropejskiej14. Jest ona symbolem życia przebóstwionego i źródłem ekstatycznego 
uaktywnienia sił wewnętrznych. W opublikowanym na początku 1912 r. eseistycz-
nym szkicu Dzwony Wawelu przedstawił Miciński utopijną wizję przemienionej pol-
skiej rzeczywistości. W centrum tej odnowionej przestrzeni narodowej umieścił 
świątynię Żywii: „bogini zmysłowej ekstazy życia, okrytego szatą światła… Demeter 
słowiańskiej…”15. Jak widać, pisarz łączył mityczny ideał odrodzeńczy z ideą po-
słannictwa plemiennego. Nawiązywał przy tym tak do ducha prelekcji paryskich 
Mickiewicza, jak i do historiozofii genezyjskiej Słowackiego i jego Jeruzalem sło-
necznej, słowiańskiej oraz innych twórców i myślicieli romantycznych, by wymienić 
chociażby Zygmunta Krasińskiego, Józefa Marię Hoene-Wrońskiego, Augusta 
Cieszkowskiego, Bronisława Trentowskiego. Kontyna Żywii, bóstwa solarnego ze 
słowiańskiego Olimpu, przedstawionego ongiś przez Jana Długosza, ma przecież za 
źródło wyobrażeniowe w szkicu Micińskiego biblijne Nowe Jeruzalem, wiecznie 
9 Idem, Miasto pod Witoszą, „Świat” 1913, nr 3, s. 6. 
10 Szerzej o tych korespondencjach piszę w artykule „Przy kotle austriackiej Walpurgii”. Korespondencje bałkańskie Tadeusza 
Micińskiego, w Południowa Słowiańszczyzna w literaturze polskiej XIX i XX wieku, pod red. K. Stępnika i M. Gabryś, Lublin 
2010, s. 199-212. Z ustaleń tam poczynionych korzystam także w niniejszej pracy. Na temat korespondencji bałkań-
skich Micińskiego Vide: także: K. Stępnik, Wojny bałkańskie…, op.cit., s. 47-65. 
11 A. Mickiewicz, Dzieła, t. XI: Literatura słowiańska, oprac. L. Płoszewski, Warszawa 1955, s. 279. 
12 M. Janion, Niesamowita Słowiańszczyzna. Fantazmaty literatury, Kraków 2007, s. 26. 
13 Z. Stefanowska, Próba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976, s. 181. 
14 Vide: J. Ławski, Sacrum słowiańskie Adama Mickiewicza: od „Historii Polskiej” do prelekcji paryskich, „Musica Antiqua Eu-
ropae Orientalis” XIII, vol. 2, „Acta Slavica”: Słowiańszczyzna wobec sacrum w kulturze świata wschodniego i zachodniego, Byd-
goszcz 2003. 
15 T. Miciński, Dzwony Wawelu, „Przegląd Narodowy” 1912, nr 5-6, s. 594. 
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trwające, świetliste miasto-światynię, spajające „czystość ducha i witalność, boski ład 
i niewyczerpaną energię życia.”16 
Formułowane wobec Micińskiego przez część opinii publicznej oskarżenia 
o stanowisko prorosyjskie wynikały z przyjęcia optyki czysto politycznej. Gdy tym-
czasem pisarz młodopolski, nekromanta romantycznego ducha, dowodził nadrzęd-
ności zasad moralnych nad doraźnymi koniunkturami i pragmatyzmem w polityce. 
„A wszakże droga uczciwa nakazuje nie paktować z żadnym brudem, ani uci-
skiem”17 – pisał. Wielokrotnie też podkreślał potrzebę duchowego odrodzenia, we-
wnętrznej przemiany narodów zgodnie z porządkiem etyczno-religijnym, a te zaini-
cjować mógłby tylko – zdaniem pisarza kultywującego idee romantyczne – chary-
zmatyczny przywódca:  
Trzeba tylko, aby teraz wśród praktycznych i zajętymi tylko ziemskimi interesami Bułgarów, pojawił się pro-
rok ducha, wieszcz, głoszący braterstwo, umiejący ze źródeł religijnych (nie z oficjalnego kultu) wydobyć 
ogień, wyższy nad poziome ścieranie się chciwości, żądz i tak zwanych „interesów”18. 
Nie ma proroka, który by głosem potężnym przypomniał, że winien powiewać sztandar Światła Bożego nad 
ziemią19!  
Przekonanie o konieczności odnowienia życia społeczno-narodowego ze źró-
deł mitoreligijnych, maksymalizm etyczny oraz historiozoficzna idea Słowiańszczy-
zny korespondowały ze sobą, współtworząc punkt widzenia Micińskiego na aktual-
ne wydarzenia polityczne. Jednocześnie autor Xiędza Fausta zastrzegał:  
To nie słowianofilstwo tanie mówi przeze mnie, widziałem śmieszny zjazd w Pradze 1909 r. (…) mówi tro-
ska o wartości czyste i głęboko polskie. A te, chcemy czy nie chcemy, są aryjskie, są słowiańskie20. 
Jak widzimy, Miciński dystansował się wobec aktualnych ruchów słowianofil-
skich, krytycznie oceniając między innymi neoslawistyczne postawy Czechów. Od-
woływał się jednocześnie do niezwykle popularnego na przełomie XIX i XX wieku 
mitu aryjskiego. Przypomnijmy, że tendencje do wykorzystania teorii Ariów w celu 
zintegrowania narodu i odrodzenia świadomości narodowej, co przekształcało się 
często w ideologię nacjonalistyczną czy rasistowską, zarysowały się w tym czasie 
bardzo wyraźnie w wielu krajach Europy. Nierzadko łączyły się one z poszukiwa-
niami okultystycznymi i powrotem do starożytnych religii pogańskich oraz wplatane 
były w systemy teozoficzne. Szczególnie dużo takich ruchów, które kompilowały 
idee teologiczne/okultystyczne i naukowe/quasi-naukowe powstało na obszarze 
niemieckojęzycznym, Niemiec i Austrii21. Jak można sądzić, ariosłowiańskie kon-
16 W. Gutowski, Burzyciel świątyń i budowniczy nadgwiezdnych miast. O symbolice architektonicznej w twórczości Tadeusza Miciń-
skiego, w Wprowadzenie do „Xięgi Tajemnej”, op.cit., s. 313. 
17 T. Miciński, Przy kotle austriackiej Walpurgii, „Świat” 1913, nr 1, s. 9. 
18 Idem, Miasto pod Witoszą, „Świat” 1913, nr 3, s. 5. 
19 Idem, Zmierzch półksiężyca, „Świat” 1913, nr 8, s. 5. 
20 Przy kotle…, nr 2, s. 9. Przy okazji warto zaznaczyć, że mamy tu do czynienia z pewną nieścisłością. Zjazd neosłowiański, 
o którym pisze Miciński, odbył się w Pradze w r. 1908. W r. 1909 kongres zorganizowany został w Petersburgu. 
21 Vide: N. Goodrick–Clarke, Okultystyczne źródła nazizmu. Tajne kultury aryjskie oraz ich wpływ na ideologię nazistowską. 
Ariozofowie z Austrii i Niemiec 1890–1935, przekł. J. Prokopiuk i J. Tyczyńska, Warszawa 2001; F.-W. Haack, Neopoga-
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cepcje Micińskiego są odpowiedzią na te niemieckie wizje z ich ideą supremacji rasy 
aryjsko-germańskiej. Przypomnijmy, że w płowie lat 90-tych XIX wieku młodopol-
ski pisarz studiował w Niemczech, w Lipsku (1895) i w Berlinie (1896). Mógł się 
więc już wtedy zetknąć z pangermańską ideologią, propagowaną między innymi 
przez Guido von Lista, twórcę ariozofii, publikującego w tym czasie swoje artykuły 
w niemieckiej prasie (w „Leipziger Illustrierte Zeitung”, „Deutsche Zeitung” i in.). 
Zwłaszcza, że lata 1894–1895 były okresem szczególnej aktywności tego austriac-
kiego okultysty, który jako pierwszy powiązał ideologię volkistowską z ezoteryką22. 
Ariozoficznej koncepcji kultu rasy Ario-Germanów (Ario-Germanen) Miciński prze-
ciwstawia swoją koncepcję, wiążąc również genezę Słowian z mitycznym plemie-
niem Ariów. Pamiętajmy też, że pisarz obawiał się zagrożenia dla narodu polskiego 
zwłaszcza ze strony żywiołu teutońskiego23. „Na czym będziemy opierać się w wal-
ce z Prusami? Nie tylko na dorobku swej kultury z ostatniego wieku, bo tu przewyż-
sza nas Niemiec po stokroć, ale na odrębności swej aryjsko-słowiańskiej”24 – głosił 
pisarz w reportażu z Sofii Miasto pod Witoszą. W koncepcji ariosłowiańskiej poszuki-
wał więc mocy zdolnej do ugruntowania się polskiej tożsamości narodowej i odpar-
cia naporu germańskiego: „Ale czy dusza Polski rozwinąć się może, zdeptawszy swą 
głąb słowiańsko-indyjską, znienawidzoną do szpiku kości przez tendencje niemiec-
kie?”25 Sięgał przy tym do przykładu średniowiecznej historii Słowian zachodnich, 
zamieszkujących tereny nadbałtyckie i dorzecze Odry, do ich religii i kultury:  
Polska przyszła musi oprzeć się na swych głębiach słowiańskich, wychodząc 
nie z baroku XVIII w., nie z bezstylowości XIX w. – ale ze swiątyń Światowida 
w Arkonie, uświęconych przez Chrystusa. Jeśli sięgnąć jeszcze dalej – uznamy swe 
pochodzenie z Indii – ze źródeł aryjskich26. 
Jak zostało powiedziane, afirmacja Słowiańszczyzny wraz z koncepcjami ariosłowiańskimi wydają się 
zatem kontrpropozycją wobec pangermańskiej propagandy. Jednakże postawy słowianofilskie były często 
w owym czasie rozpoznawane przez polskie społeczeństwo, znajdujące się w sytuacji politycznego zniewo-
lenia, jako ugodowe wobec carskiej Rosji. Dlatego też pisarz, oskarżany o rusofilstwo, wielokrotnie zastrze-
gał, że jego idea słowiańska ma być „antytezą panslawizmu”27. 
W kwestii tej Micińskiemu bliskie były niewątpliwie poglądy Feliksa Konecz-
nego, założyciela Towarzystwa Słowiańskiego w Krakowie, który, głosząc potrzebę 
nizm w Niemczech: powrót Wotana, religia krwi, ziemi i rasy, przeł. Ż. Bugajska-Moskal, Kraków 1999; F. King, Szatan i swa-
styka. Okultyzm w partii nazistowskiej, przeł. J. Moderski, T. Olszewski, Poznań 1999. 
22 W tych latach ukazało się aż siedem publikacji książkowych von Lista, w tym tak istotne z punktu widzenia propa-
gandy pangermańskiej, jak Jung Diethers Heimkehr (1894), Pipara (1895) i poetycki dramat Der Wala Erweckung. Vide: 
J. Balzli, Guido von List, der Wiederentdecker uralter arischer Weisheit: Sein Leben und sein Schaffen, Leipzig 1917. 
23 Na temat obrazu Niemiec i Niemców w twórczości autora Do źródeł duszy polskiej vide: W. Gutowski, Stereotyp Niemców 
i Niemiec w twórczości literackiej i publicystyce Tadeusza Micińskiego, w tegoż, Wprowadzenie do „Xięgi Tajemnej”, op.cit., s. 371-382. 
24 Miasto pod Witoszą, s. 6. 
25 Przy kotle…, nr 2, s. 9. 
26 T. Miciński, List otwarty do rodaków, „Gazeta Warszawska” 1915, nr 14. 
27 Korespondencja Tadeusza Micińskiego, oprac. T. Wróblewska, „Miesięcznik Literacki” 1969, nr 11, s. 120. 
Panslawizm – wczoraj, dziś, jutro 
Panslawizm czy panrusycyzm?, czyli „Słowiańszczyzna à la fourchette”... 
139 
pogłębiania wiedzy słowianoznawczej, jako redaktor czasopisma „Świat Słowiański” 
przekonywał:  
Tryumfem panslawizmu rosyjskiego nie jest to, że przyjmował się tu i ówdzie wśród Słowian: lecz – uznanie 
ze strony Polaków, jakoby wszelkie słowianofilstwo wiodło do panrusycyzmu. Polacy uznali niejako w teorii 
logiczną s ł u s z n o ś ć panrusycyzmu, uważając słowianofilstwo a moskalofilstwo za jedno i to samo – tak, 
jak pragnął tego rząd rosyjski
28
. 
Dla Micińskiego, który przeciwstawiał, podobnie jak Koneczny, polską ideę 
słowiańską wszechsłowiańskiej ideologii hegemonii rosyjskiej, najważniejszym ar-
gumentem za trwaniem przy ideale Słowiańszczyzny był autorytet wielkich, chary-
zmatycznych jednostek:  
I niech sto hien panslawistycznych psuje to hasło, nie zepsuje głębin uczucia, które włożyli: Mickiewicz, Sta-
szic, Słowacki, Szafarzyk, Lew Tołstoj, biskup Strossmajer, Wuk Karadżicz, bracia Miładinowy i inni29. 
Na pierwszym miejscu wymienia pisarz oczywiście Mickiewicza, gdyż to przede 
wszystkim pod jego auspicjami autor Do źródeł duszy polskiej stał się rzecznikiem 
Słowiańszczyzny. W swojej młodzieńczej pracy o romantycznym wieszczu Miciński 
zapisał: „Mickiewicz marzył o braterstwie ludów i chciał, aby Słowiańszczyzna 
pierwszy dała przykład”30. Misja dziejowa Słowian jest zarazem misją religijną, co 
podkreślał autor prelekcji paryskich. Głosił on, przypomnijmy:  
Dopóki chrześcijaństwo ograniczało się do pełnienia cnót domowych, lud słowiański mógł odgrywać tylko 
podrzędną rolę: ma on w sobie pokorę, łagodność, cierpliwość, które cechowały męczenników pierwotnego 
Kościoła i wieków średnich. Ale chrześcijaństwo powołane jest do rozpalenia w sercu człowieczym ognia 
czynu i lud ten zdaje się mieć teraz przeznaczenie roznosić ten ogień, służyć za narzędzie chrześcijaństwu 
rozwiniętemu.31 
Słowianie, zdaniem Mickiewicza, powołani zatem zostali przez Opatrzność 
do roznoszenia „ognia czynu”. Autorytet romantycznego wieszcza, jak i innych cha-
ryzmatycznych twórców kultury, więcej znaczył dla młodopolskiego pisarza niż 
świadomość politycznej manipulacji ideą słowiańską, wykorzystywaną przez Rosjan 
jako narzędzie imperialistycznej ekspansji. W kilka lat później, odpierając stawiane 
mu zarzuty o rusofilstwo, już po wybuchu Wielkiej Wojny w liście otwartym do 
współrodaków również powoływać się będzie na autorytet Mickiewicza i jego sło-
wiańską historiozofię. Napisze w nim:  
Idea słowiańska jest naszym własnym zapomnianym skarbem, naszą własną zagrzebaną świątynią. Mamy ją 
nie tylko w różnych przejawach zdobnictwa ludowego, w baśniach i podaniach. Mamy ją w pysznych sło-
28 F. Koneczny, Słowianoznawstwo a słowianofilstwo (przemówienie na założenie Towarzystwa Słowiańskiego w Krakowie), „Świat 
Słowiański”, R. IX (1913), t. I, nr 98, s. 74.  
29 T. Miciński, Zmierzch półksiężyca, nr 8, s. 4. 
30 Idem, Praca o Adamie Mickiewiczu. Druga redakcja, rkps BN, sygn. 7245, k. 77. 
31 A. Mickiewicz, op.cit., s. 229-230. 
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wiańskich historiozofiach Batorego i Mickiewicza, mamy ją w dawnej idei Bolesława Chrobrego, mamy ją 
przed sobą w rzucie przed się ku morzu i bezkresom, gdzie żyją Slowianie.32  
Gdy pod koniec 1912 r. pisarz udawał się na Bałkany, towarzyszył mu nieu-
krywany entuzjazm i radosna nadzieja uczestnictwa w akcie bohaterskiego, solidar-
nego wstępowania wyzwolonych narodów południowosłowiańskich na arenę dzie-
jową: „Wznosi się coraz wyżej słońce, jest ono tym, jakie witało mnie zazwyczaj 
w Genui lub Forte dei Marmi. Ale Żywią słoneczną słowiańską jest tu – i jadę 
szczęśliwy, że ujrzę je na ziemi wolnej Słowian”33. Ale rychło figura wolnego Sło-
wianina zastąpiona została przez figurę Słowianina zbłąkanego. Ostatnią korespon-
dencję z toczącej się na Bałkanach wojny zamyka obraz błądzącego wieczorem po 
Sofii poety, pełnego smutku i melancholii, który doświadczył inferna wojny i poznał 
„wieczną słowiańską niechęć, łatwo psującą się zgodę”34. W świadomości pisarza 
pojawia się znów fantazmatyczna sytuacja błądzenia, którą wyraził kilka miesięcy 
wcześniej w relacji reporterskiej ze Zlotu „Sokołów” w Pradze:  
W zaczarowanym lesie Słowiańszczyzny błądzą głębokie, smutne cienie, peł-
ne łez…  
Kto radę poda zbłąkanym? Kto głaz odrzuci wśród narodów? Kto do obozu krew pijących, zbyt ga-
datliwych, próżnych, władnych – wniesie Milczenie święte Sumień. Słowiański papież czy uświęci te straszne 
pola, gdzie bratobójczy miecz wytępił Wagrów, Pomorzan, Wenedów, Lutyków – i wreszcie okuł w łańcuch 
nas?...35  
Akord zwątpienia w moc idei słowiańskiej zabrzmi także w pisanym po po-
wrocie do kraju z wyprawy na Bałkany szkicu Cierniowy wieniec Bułgarii. Entuzjazm 
żarliwego wyznawcy Słowiańszczyzny zastąpiony tu został przez gorzki sceptycyzm: 
„Marzenia o Żywii Słowiańskiej przybrały wyraz monstrum wyjącego o wykłutych 
oczach. Nacjonaliści rosyjscy dokończą rozwijania iluzji na Polakach – pokłonimy 
się wszyscy Mongolskiemu Fetyszowi […] Tak napluła najohydniejsza polityka na 
wszelką poezję bohaterstwa”36.  
Swoje rozterki dotyczące sprawy słowiańskiej, a przede wszystki roli, jaką 
w Słowiańszczyźnie ma odgrywać Rosja, utrwalił pisarz również w utworach po-
wstałych na przedprożu Wielkiej Wojny. W dramacie Termopile polskie pisał o „sło-
wiańskim kanibalizmie”: „Słowianie zagryzają się między sobą… Gryźli się Obotryci 
z Lutykami, Serby z Bułgarami, Czesi z Polakami, Polacy z Rosjanami… Teraz Ro-
sjanie po kolei chcą zjeść wszystkich. To się nazywa Słowiańszczyzna à la four-
chette!...”37 Pisarz zresztą już wcześniej rozpoznawał złowrogie intencje przyświe-
32 T. Miciński, List otwarty do rodaków, op.cit. 
33 Idem, Przy kotle…, nr 1, s. 12. 
34 Idem, Zmierzch półksiężyca, nr 8, s. 4 
35 T. Miciński, Złota Praga, „Świat” 1912, nr 30, s. 9. 
36 Idem, Cierniowy wieniec Bułgarii, „Świat” 1914, nr 1, s. 12. 
37 T. Miciński, Termopile polskie. Misterium na tle życia i śmierci ks. Józefa Poniatowskiego, w Utwory dramatyczne, t. 3, wybór 
i oprac. T. Wróblewska, Kraków 1980, s. 117; podkr. E.F-C. 
Panslawizm – wczoraj, dziś, jutro 
Panslawizm czy panrusycyzm?, czyli „Słowiańszczyzna à la fourchette”... 
141 
cające Rosji, szermującej hasłami panslawistycznymi, pragnącej skupić pod swym 
protektoratem wszystkich Słowian. W publicystycznym zbiorze z 1906 r. Do źródeł 
duszy polskiej jawi się ona Micińskiemu jako straszliwe monstrum z lodowymi kłami, 
zapraszające na kanibalistyczną ucztę inne narody słowiańskie. Pamietajmy jednak, 
że obraz Rosji nie był w pisarstwie poety jednolity38. W tym samym tomie pisze 
przecież o niej jako o starszym bracie Polski, podkreślając, że „jej dusza męczy się 
szukając bieguna wszechbytu”39. W powieści Wita, jak i w dramacie Termopile polskie 
kwestię tę rozwinął, sytuując relacje polsko-rosyjskie w planie matafizycznym. Mi-
ciński posłużył się tu także po raz kolejny metaforą mongolskiego fetysza „zaszcze-
pionego na słowiańskiej duszy”40 Rosji. Pierwiastek ten – orientalny despotyzm – 
tak w dramacie, jak i w powieści Wita reprezentuje d’Arżanow, nazywany też Wiel-
kim Koftą. Inspirując się prelekcjami paryskimi Mickiewicza, jak i pracami Włodzi-
mierza Sołowjowa (zwłaszcza jego Krótką opowieścią o Antychryście) oraz powieściami 
Dymitra Mierieżkowskiego (cykl Chrystus i Lucyfer), Miciński kreuje tego bohatera na 
apokaliptycznego przeciwnika Chrystusa – Antychrysta, Budowniczego bałwo-
chwalczego imperium, nawiązującego do idei Moskwy jako Trzeciego Rzymu41. W 
ten sposób pisarz dyskredytuje panslawistyczne dążenia do utworzenia mocarstwa 
słowiańskiego ze stolicą w Cargrodzie/Konstantynopolu, będącego spadkobiercą 
Cesarstwa Bizan-tyjskiego. Widzi w nim, z jednej strony, w wymiarze politycznym 
zamaskowany imperializm: „[…] My Słowian nie rzucimy Prusom ani Austrii – 
wszystkich złączym pod berłem Świętego Włodzimierza”42, z drugiej zaś, w wymia-
rze historiozoficzno-eschatologicznym, działanie Antychrysta: „Mesjaszem świata 
być – / I mieć w Cargradzie tron”43. Wypowiadającego te słowa kniazia Patiomkina 
autor powieści stylizuje na Fałszywego Proroka, chcącego stworzyć nową religię 
„Homo Messias”, zaś carycę Katarzynę na Wielką Nierządnicę, „Semiramidę Pół-
nocy”44, symbolizującą Wielki Babilon, Królestwo przeciwników Chrystusa. Przy-
pomnijmy, że w ten sposób, w stylistyce apokaliptycznej, przedstawiał Miciński im-
peratorową Wszechrusi i Petersburg już w zbiorze Do źródeł duszy polskiej. W powie-
ści Wita wyraźnie porzucił jednak ideę teokratycznego imperium słowiańskiego, 
o którym pisał przecież w tym tomie publicystycznym: „I chciałbym – ha – Polaku,
żebyś wiedział Ty, gdzie me pragnienie! Oto, żeby utworzyło się mocarstwo azjatyc-
ko-europejskie […] – by na tronie był Wódz wszechsłowiańsko-indyjski, głęboki, 
38 Na temat ambiwalencji postaw pisarza wobec Rosji i Rosjan vide: S. Sobieraj, Tadeusz Miciński wobec Rosji i Rosjan. 
Między literaturą a ideologią, w Europa a Rosja: przeszłość, teraźniejszość, przyszłość, pod red. J. Gancewskiego i J. Sobczaka, El-
bląg 2005, s. 360-362. 
39 Idem, Do źródeł duszy polskiej, op.cit., s. 172. 
40 Ibidem, s. 178.  
41 Szerzej na ten temat piszę w swojej książce: Syndrom Wallenroda. Z problemów świadomości narodowej i religijnej w twórczości 
Tadeusza Micińskiego, Lublin 2008, s. 194-196. 
42 T. Miciński, Wita, Warszawa 1930, s. 371. 
43 Ibidem, s. 373. 
44 Ibidem, s. 377. 
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groźny, jak Panagia bizantyjska – tronujący wraz z Bogiem.”45 Podobnie jak u Soło-
wjowa, „pozytywny ideał imperialnej teokracji” wyparty został przez apokaliptyczną 
wizję królestwa Antychrysta, które funkcjonuje w utworze jako „diabelska paro-
dia”46 teokratycznego mocarstwa.  
Miciński, dyskredytując ideę panslawistycznego państwa, nie odrzuca jednak 
definitywnie idei słowiańskiego braterstwa. Jej rzecznikami w powieści i w dramacie 
są dwaj, jednoznacznie pozytywnie waloryzowani, bohaterzy – bracia Słowianie. To 
Ukrainiec Lirnik-Denis Szczerbina, przeciwstawiający polski zamek – bizantyjskiej 
kopule, ale zarazem wzywający: „my Słowianie wszyscy, brońmy Jutrzennej spra-
wy”47 oraz Mikołaj Kambiłow, były rosyjski ambasador, zrażony bezdusznością 
i zakłamaniem europejskiej dyplomacji, szczery apostoł słowiańskiego braterstwa 
i „rycerz Chrystusowej Świątyni”48.  
Wybuch Wielkiej Wojny ożywił nadzieje Micińskiego na urzeczywistnienie się 
jego koncepcji historiozoficznych ze Słowiańszczyzną w roli głównej. Antoni Miller 
wspomina, że pisarz był przekonany o tym, iż aktualne wydarzenia stanowią osta-
teczną rozgrywkę między Germanami i Słowianami w walce o przywództwo 
w pochodzie Ducha Dziejów, że „pędzący na Zachód rydwan słowiański […] 
zmiażdży hydrę prusactwa”49. Niedługo po jej wybuchu, w reakcji, jak można sądzić, 
na manifest naczelnego wodza wojsk rosyjskich księcia Mikołaja Mikołajewicza (14 
VIII 1914), Miciński wystąpił w Komitecie Słowiańskim w Moskwie z entuzjastycz-
ną mową, w której powoływał się na idee mesjanizmu słowiańskiego, przywołując 
zresztą autorytet Mickiewicza:  
My, Słowianie, stać się możemy niewątpliwie nowym fermentem dla przyszłej cywilizacji. Intuicja nasza, nasz 
religijny, głęboki ton życia, wiara w lud, jako mający w sercu Boga, dopomaga wykonywać najważniejsze 
przykazanie na ziemi. Zaśpiewajmy więc pieśń do zorzy, idąc do szczytów słonecznych! […] Płyną już wody 
wiosenne! Wiara nowa, miłość czysta otwierają bramy przed nieszczęśliwymi więźniami nieporozumień poli-
tycznych. Coraz większą łuną jaśnieje sumienie narodowe, którego symbolem jest u was Tołstoj, a u nas 
Mickiewicz.50  
Wojna w przekonaniu autora Xiędza Fausta może pojednać oba narody o tak 
trudnej wspólnej historii. Braterska solidarność powinna jednak wynikać ze zrozu-
mienia „skarbu wielkiej duszy słowiańskiej”4, nie zaś być rezultatem pragmatycznych 
rachub politycznych. Dzięki swoim wyjątkowym cechom (intuicja, religijność, „wiara 
w lud mający w sercu Boga”) Słowianie, wedle historiozoficznych założeń Miciń-
skiego, mają poprowadzić wszystkie narody ku Ewolucji i Wolności, przeszedłszy 
przez „Tabor Słowiański” – górę przemienienia, zbratania wrogich dotąd sobie na-
45 T. Miciński, Do źródeł duszy polskiej, op.cit., s. 138. 
46 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 239. 
47 T. Miciński, Termopile polskie, op.cit., s. 67. 
48 Idem, Wita, op.cit., s. 224.  
49 A. Miller, Ze wspomnień o Tadeuszu Micińskim, „Kurier Literacko-Naukowy” 1935, nr 7, s. VI. 
50 T. Miciński, Głosy pisarzy polskich, „Kłosy Ukraińskie” 1914, nr 9-10. 
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rodów polskiego i rosyjskiego. Jednocześnie autor Wity podkreślał, że idea słowiań-
ska „nie jest bezmyślnym brataniem się, lecz dążeniem najpierw do sprawiedliwości 
i swobody, a potem do braterstwa.”51 To warunek wejścia na „Synaj Wyższy od 
Mojżeszowego”, czyli rozpoczęcia nowej epoki w dziejach świata zgodnie z eschato-
logicznymi spodziewaniami – Epoki Ducha Świętego.Przypomnijmy, że idee sło-
wianofilskie i koncepcje millenarystyczne żywe były w owym czasie także w kręgach 
inteligencji rosyjskiej, a środowisko to nie było Micińskiemu obce. Do faktu tego 
nawiązuje autor Kniazia Patiomkina w swoim przemówieniu: „Inteligenci polscy i ro-
syjscy rozumieją jedni drugich w rzeczach głębokich i zawiłych”52.  
Kolejne miesiące wielkiej wojny, kolejne wydarzenia na europejskiej mapie 
wojennej sprawiają jednak, że Miciński zaczyna chłodno i krytycznie patrzeć na rze-
czywistość polityczną. Odezwa księcia Mikołaja Mikołajowicza, którą pisarz przyjął 
początkowo jako autentyczny gest pojednania bratnich narodów, okazała się 
zręczną strategią mająca na celu pozyskanie polskich rekrutów.  
Zorzeńka mnie oświeciła! Manifest jedynie na czas wojny… Polaków po szerści gładzić! […] Serce 
słowiańskie zawsze podszeptywało… […] Zgoda z Polakami? według mnie i najlepiej! Teraz więc 
odkrywam dla wojny pobór!53  
– powie jeden z bohaterów dramatu Królewna Orlica, Rosjanin Kłuszyn.
Mimo jednak świadomości instrumentalnego wykorzystywania idei jedności 
słowiańskiej w imię politycznego partykularyzmu przez Rosję, Miciński pozostaje 
wierny właściwie do końca swoich dni koncepcjom historiozoficznym, wpisanym 
w paradygmat apokaliptyczno-millenarystyczny. Nie zgasła jego mesjanistyczna wia-
ra, ufundowana na pismach wielkich romantyków, w dziejową rolę Słowiańszczy-
zny54. Świadczą o tym chociażby pisane/redagowane w czasie Wielkiej Wojny dra-
maty: Mściciel Wenety i, wspomniana wyżej, Królewna Orlica. Akcja obu tych utworów 
rozgrywa się na tle aktualnych wydarzeń wojennych. W pierwszym dramacie tytuło-
wy mściciel Wenety – Jastrowit55, z którym, jak można sądzić, identyfikował się sam 
Miciński, pozostaje wierny swojej słowiańskiej tożsamości i przyczynia się do poko-
nania niemieckiej armii. Historyczny kataklizm wojny nabiera jednocześnie charakte-
ru metafizycznego, jest cezurą eschatologiczną. Bohater w zakończeniu dramatu 
51 Idem, List otwarty do rodaków, op.cit. 
52 Potwierdzają to wypowiedzi wielu rosyjskich myślicieli w tym czasie: M. Bierdiajewa, D. S. Miereżkowskiego, 
W. Iwanowa. Manifest księcia Mikołaja Mikołajewicza także w nich rozbudził nadzieje na polsko-rosyjskie zbliżenie i 
pojednanie. Vide: A. Walicki, op.cit., s. 270-272. Warto nadmienić, że w kręgu wspomnianych wyżej myślicieli obracał 
się w czasie Wielkiej Wojny Miciński, przebywając w Rosji. Vide: S. Sobieraj, op.cit., s. 358-360. 
53 T. Miciński, Utwory dramatyczne, t. 4, oprac. T. Wróblewska, Kraków 1984, s. 66. 
54 Pisząc o wielkich romantykach mam na myśli nie tylko naszych wieszczów, choć sam Miciński najczęściej powo-
ływał się na Mickiewicza, ale także polskich myślicieli romantycznych nawiązujących do filozofii dziejów Hegla, takich 
jak Libelt, Kremer, Trentowski, a także Hoene-Wroński. Na obecność w poglądach młodopolskiego pisarza wątków 
pokrewnych Heglowskiej historiozofii zwraca uwagę w swoich wspomnieniach A. Miller, op.cit., s. IV.  
55 O słowiańskim charakterze tego imienia vide: T. Linkner, Z mare tenebrarum na słoneczny Hel. W kręgu myśli bałtycko-
pomorskiej Tadeusza Micińskiego, Gdańsk 1987, s. 137. 
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mówi: „w kim obudził się dawny Duch – ten wschodzi na wielkie wyżyny. Rozstwo-
rzę wam bramę Wenety – ujrzycie Apokalipsę świata!”56 Weneta, legendarne miasto 
nadbałtyckiej Słowiańszczyzny, zyskuje tutaj symbolikę i rangę Niebieskiej Jeruza-
lem. Przejście przez jej bramy, tak jak przejście przez bramy Miasta Świętego w pro-
roctwie św. Jana, jest zapowiedzią wkroczenia w nową, przebóstwioną rzeczywi-
stość, kiedy dokona się już ostateczna walka z wrogami Boga i sąd nad wszystkimi 
narodami. By ujrzeć to Nowe Jeruzalem trzeba wznieść się na „górę wielką i wynio-
słą” (Ap 21, 10) i ten symboliczny kierunek wskazuje Miciński, głosząc nadzieję ry-
chłego przeobrażenia świata, nadejścia biblijnych czasów mesjańskich: „Rozwieramy 
niebywałą jeszcze kartę dziejów Polski – idziem ku Najwyższym Wirchom Sło-
wiańszczyzny i Świata.”57  
I rzeczywiście, Wielka Wojna rozwarła nową kartę dziejów Polski – kartę 
upragnionej przez naród wolności. Wbrew jednak nadziejom Micińskiego nie było 
na niej miejsca dla odrodzonej, pojednanej i zjednoczonej Słowiańszczyzny. 
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